
Обучение грамоте не двигалось с места, несмотря на усилия, предпринимаемые в 
армии и обществом «Долой неграмотность». С самого начала эта организация добро-
вольцев оказалась несостоятельной из-за отсутствия средств. Цель была настолько 
грандиозна, что обучение приходилось вести выборочно. В 192 4 г. в Смоленской 
области (2,5 млн. жителей, из них 58% неграмотных) только 4500 — в основном мо-
лодые рабочие-профсоюзники — обучались грамоте. По переписи 1926 г. выясни-
лось, что 55% сельского населения старше 9 лет (сельские жители составляли более 
4/5 населения) не умели читать. Понятно, что в таких условиях идеологическое влия-
ние затруднялось. Об этом красноречиво свидетельствовало распространение газет на 
селе: в зависимости от района одна газета приходилась на 200 либо 1000 взрослых. За 
исключением крупных городов, печатное слово занимало ничтожное место в созна-
нии огромного большинства советских людей. Политическая неграмотность как след-
ствие всеобщей неграмотности, особенно среди тех, кто должен был посредничать 
между властью и народом, затрудняла распространение политического влияния: бо-
лее чем 90% членов партии в конце 20-х годов имели только начальное образование; 
70% из них вообще не читали газет. Такое положение не замедлило сказаться на ходе 
политических споров. 

 

II. «СОЮЗ РАБОЧИХ И КРЕСТЬЯН» 

По мнению Ленина, сущностью нэпа должен был стать союз рабочих и крестьян, 
поскольку только он мог решить проблему экономической отсталости страны. Эко-
номика России была слабо развитой, свободного капитала не хватало, обращение за 
помощью к иностранному капиталу было теперь безнадежно. Решить насущные зада-
чи можно было одним из двух взаимоисключающих способов: либо улучшить снаб-
жение деревни средствами производства и таким образом повысить производитель-
ность труда в сельском хозяйстве (при этом следовало учесть отток капиталов из 
промышленности и замедление ее развития), либо все средства направить на инду-
стриализацию, чтобы создать рабочие места вне сельского хозяйства. В последнем 
случае крестьяне становились страдающей стороной. Царское правительство в свое 
время предлагало пойти по второму пути. Ленинская концепция нэпа отрицала воз-
можность развития только промышленности или только сельского хозяйства и неиз-
бежность ущемления (прямого или косвенного) одного другим как единственного 
источника экономического роста. Промышленность и сельское хозяйство должны 
были помогать друг другу и развиваться одновременно, по следующей схеме «техни-
ческого союза»: восстановление тяжелой промышленности, ориентированной прежде 
всего на то, чтобы обеспечить сельское хозяйство средствами производства; поощре-
ние мелких сельских предпринимателей; импорт сельскохозяйственной техники в 
обмен на сырье, которое советская промышленность еще не могла обрабатывать. 
Быстрое улучшение технической базы сельского хозяйства вызвало бы немедленное 
увеличение его производительности и прирост сельскохозяйственной продукции, ко-
торая будет направлена на рынок. Таким образом, город будет накормлен, и страна 
снова сможет экспортировать сельскохозяйственную продукцию, получая взамен 
машины и оборудование для промышленности. В то же время излишки этой продук-
ции стимулировали бы развитие внутреннего рынка и позволили бы промышленности 
накопить новые средства, необходимые для последующего развития народного хо-
зяйства. 

Что же осталось от этого замечательного проекта через шесть лет после введения 
нэпа? Если взять только цифры роста производства, то они говорят об относительном 
успехе. По сравнению с 1913 г. общее промышленное производство увеличилось в 
1927 г. на 18%. Однако в период с 1924 по 1927 г. производство зерна сократилось на 
10% по сравнению с довоенным временем. В целом было восстановлено поголовье 
скота, за исключением лошадей, численность которых уменьшилась на 15% по срав-
нению с 1913г. Массовый сев промышленных культур явился в известной степени 
причиной того, что общий объем сельскохозяйственного производства вырос на 10% 
по сравнению с 1909 — 1913 гг. Но, несмотря на эти цифры общего характера, ле-



нинская программа была еще далека от реализации. Тот факт, что в 1927 г. сельское 
хозяйство и промышленное производство приблизились к уровню 1913 г., не мог 
скрыть целого ряда экономических и социальных проблем, ставящих под угрозу бу-
дущее новой экономической политики. Приведем только одну ключевую цифру, по 
которой можно судить о масштабах аграрных трудностей. В 1926 г. количество зерна 
для продажи на внутреннем рынке было в два раза меньше, чем в 1913 г. Мало того, 
что страна, в 1905 — 1914 гг. экспортировавшая в среднем 11 млн. т зерна в год, 
больше его не продавала, но теперь каждый год вставал вопрос о снабжении городов, 
поскольку крестьяне упорно не хотели торговать с государством и тем самым сильно 
тормозили развитие всей экономики. 

Сложившееся положение вытекало как из слабости структуры сельского хозяй-
ства после семи лет войны и революции, так и из серьезных ошибок, допущенных 
правительством во внутренней политике в годы нэпа. 

1. Нэп в сельском хозяйстве 

Сначала революция в деревне заключалась в сведении всех хозяйств к единому 
экономическому уровню и затормаживанию социальной дифференциации. Уничто-
жение крупных владений и их раздел дали каждой крестьянской семье в среднем по 2 
га пригодной для обработки земли (примерно 0,5 га на одного взрослого человека). 
Это было ничтожно мало, но все-таки позволило многим выйти из-за черты бедности. 
Самым бедным безземельным крестьянам (12% в 1913 г.и 3% в 1926 г.) достался чи-
сто символический кусочек земли, самым богатым — тем, кто обрабатывал площади 
более 10 га, — пришлось вернуть часть своих земель во время перераспределения 
1918 — 1921 гг., когда возрожденная сельская община начала борьбу за уравниловку. 
Следующие один за другим переделы земли все больше дробили наделы, число кото-
рых за время революции выросло наполовину (16 млн. в 1914 г. и 24 млн. в 1924 г.). 
Исчезновение крупных землевладельцев и значительное ослабление слоя зажиточных 
крестьян повлекло за собой уменьшение производства зерна, предназначенного на 
продажу вне деревни, поскольку до войны именно эти две категории производителей 
поставляли 70% продаваемого зерна. В 1926 — 1927 гг. крестьяне потребляли 85% 
собственной продукции. Из 15% зерна, шедшего на продажу, 4/5 находилось во вла-
дении бедняков и середняков. Кулаки, составлявшие 3 — 4% сельского населения, 
продавали 1/5 часть зерна, Все это не облегчало работу государственных органов, 
покупающих сельскохозяйственные излишки. 

Еще одним следствием революции в деревне была «архаизация» крестьянства. 
Она выразилась прежде всего в резком падении производительности труда — напо-
ловину по сравнению с довоенным периодом. Это объяснялось постоянной нехваткой 
орудий производства и недостатком тягловых лошадей. В 1926 — 1927 гг. 40% па-
хотных орудий составляли деревянные сохи; треть крестьян не имели лошади, основ-
ного «орудия производства» в крестьянском хозяйстве. Неудивительно, что урожаи 
были самыми низкими в Европе. Эта «архаизация» выразилась также в замкнутости 
крестьянского общества на самом себе, в возврате к натуральному хозяйству и оста-
новке механизма социальной мобильности, 20-е годы стали периодом расцвета сель-
ской общины — органа действительного крестьянского самоуправления. Она ведала 
всеми вопросами коллективной жизни, но уже не осуществляла, как раньше, мелоч-
ной административной опеки за каждым крестьянином — членом общины, эта функ-
ция перешла к сельсоветам и местным партийным ячейкам. Общинные традиции, 
живые, как никогда, отбивали охоту становиться полноправными независимыми хо-
зяевами своих наделов даже у самых предприимчивых (в основном молодых кресть-
ян, вернувшихся из армии). В 20-е годы менее 700 тыс. крестьян вышли из общин. До 
революции сезонные работы были клапаном, уменьшающим напряжение, нагнетае-
мое перенаселенностью деревни. В 20-е годы эта проблема оставалась по-прежнему 
острой. При общем сокращении производительности труда избыток сельского насе-
ления составлял 20 млн. человек. Однако теперь выбор пути его оттока значительно 
ограничился. Если до войны приблизительно 10 млн. крестьян ежегодно уходили из 
деревни и нанимались сельскохозяйственными рабочими, лесниками, чернорабочими 
или рабочими, то в 1927 г. эта цифра составила всего 3 млн. Трудности, порожденные 


